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先の拙論 (A17nallceoU la construction oblique)l) において筆者はスタンダー
ル『アルマンスJ の主人公オクターヴがみずからの世界を認識，構築していく
際にどういう情報を信ずべきものとして採用するかということを観察した。い
ま本論で問題とするのは，語り手の伝えることと読み手の構築との関係である。
筆者はこれら二つの構築を相同的にとらえることが可能だと考える。すなわち
『アルマンスJ の主人公が自分に直接伝えられてくる情報を疑い，ある種なな
めの経路を通って入ってくるものの中に真実を見るのに似て，この小説の読み
手もある意味で間接的な形で提供される知識を信じ，端的な|折言に対してはか
えってその背後あるいは裏を読まねばならぬ状況に置かれているということで
ある。
ところでなにかを疑い得るためにはそれが偽りである可.能性がなくてはなら
ない。しかしフィクションであるレシに向かつて読み手が「これは偽りである。
これらのことは本当は起こらなかったj と本気で難ずることは明らかにあまり
意味がない。それではフィクション内にそれと名指して意味のある偽りとはど
ういうものであろうか。
まず実際の物理的な行動の記述が偽りでありえないことは自明である。なぜ
ならもし物理面において嘘をっこうとして「本当とは違う」行動，出来事が
フィクション|付に書き込まれているなら，そこにあるのは「別の」レシという
ことになるカ3 らである。
オースティンの言う行為遂行的言表も偽りではありえない。たとえばオク
ターヴがアルマンスの求めに応じて，彼女に結婚を求めないことを警う(第23
章， 173頁。 以下頁数は Classiques Garnier 版 (1962) による)とき， I誓うよ」
je vous le jure とし、う言表が行為遂行的であるということそれ自体が既にこの
1) Gal/i・á， No. 28, 1988, p. ~5-32. 
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言表を偽りと見なすことの無意味さと同値であると言っていい。うわべは誓っ
ていてしかも「本当はJ 誓っていないなどということが意味を持っていないこ
とはあきらかであるから。たとえこの誓いがあとで反故にされたとしても
「誓った」ということ自体は消しょうがないのである。
以上はフィクションのレシ内の登場人物にとってもそのフィクションの読み
手にとっても等しく成り立つが，読み手にとってのみ不可能な偽りがある。そ
れは複数の個体に置ける純粋に内面的な行為，たとえば外面的現われが問題に
ならないときの「考える」などの内面的行為である。現実またはレシ内の「現
実」においてなら偽り不可能性は単独の個体の内面性についてしか成立しない
のに フィクションのレシにおいては読み手が意識を跳び移れるという独特な
性質があるのである。「オクターヴは~と考えたJ と「アルマンスは~と感じ
た」とし、う記述が共存していて片方あるいは両方が偽りだとしようとしても，
物理的な行動の記述に関すると同じく出来上がるのは偽りではなく「別の」レ
シになる2i
しかし，外面的表出，標識，典型的な18E伴行為を持った内面的行為や状態の
記述において，及びそれと関連してその種の行為の反復を前提としその総括的
記述と規定することのできるある性格の描写などにおいては偽りと呼んで意味
のある偽りが問題になってくると考えられる。なぜならこれらは「装うことが
可能なもの」だからである。そして『アルマンス』はこの種の偽りが問題に
なってくる顕著な例だとわれわれは考えるのである。
登場人物の内面的真実を他の登場人物が発見する
たとえば「彼の父，マリヴェール侯爵は一人息子をパリにとどめておきた
かった (souhaita)J (第 1 章， 5 頁)と述べられるとき読み手の確実さはマリ
ヴェール侯爵と共にある。マリヴェール侯爵はあることを望んで (souhaiter)
いる。そのことを侯爵が自分で気付いていないということもありうるがそれは
ここでは問題にならず，読み手がそのことを「知っているj ということだけで
よい。「マリヴェール侯爵は息子をパリにとどめることを望んだj という命題
はレシの他の部分と論理的に矛盾を起こしていないので，たとえ積極的に整合
するというわけでなくてもこのことをレシ内の真実であると認めるのになんら
問題はないはずである。
にもかかわらず fアルマンスJ においては「望むJ souhaiter という動詞の
2) 価値判断はともかくも，フィクションではそれができるのである。
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内面性，および、外的表出を持っているというそのこと自体が本質的な不確実さ
を導入している，と感じられる。「望tJJ のような何らかの典型的表出がある
ことが期待される事象は，装うことが可能なのである。それにふさわしい態度
があるしその意志を伝えるための言葉の選択肢にもこと欠かないからだ。それ
ゆえオクターヴはこの父の「望み」の本当さを確かめるために相当時間をかけ
観察し，判断したのである。そのことは上の一文に続く「彼の尊敬する父と，
ある種情熱的と言えるほどに愛している母とがこのようにしてほしいとずっと
願っているということにいったん確信をもっと，彼は砲兵隊に入る音1-画を断念
したJ (同，強調筆者)という記述が示す時間的間隔からうかがうことができ
る。つまり断言の形で提示された「父の意向J がまぎれもなく本当であるとい
うことは，全知のはずの語り手の言葉より判断を誤る可能性を持ったオクター
ヴを通じなければ読み手に保証されないというわけである。
同じように読み手の女主人公アルマンスの内面についての確信はオクターヴ
を通して与えられる。たとえばアルマンスのある「視線の意味するところを見
誤ることは不可能だったJ (第 2 章， 21頁)と語り手が述べるだけで十分なと
ころに「少なくともオクターヴの判断力はそのように断定したのだ。ちょっと
想像できないほど厳しい彼の判断力はJ (同)のように最終的な責任をオク
ターヴに負わせることを確認する言葉がつけ加えられている。
もっとも，おおくの場合オクターヴは彼女の感情の真実について正しくとら
えても，そこからの判断において誤りをおかしてしまう。たとえばオクターヴ
の愛が確かめられたため陽気になった彼女を散歩中に見て 「四分のー里も行
かないうちに彼は，従妹の彼に対する態度の中に少しよそよそしさが増えたこ
とを，またはっきりと陽気な気分にあることを認めたように思ったJ (第 13章，
106頁)のは正しかったが彼はそこから: I彼女が結婚するのは明らかだった」
(同)という誤った解釈を引き出した。アルマンスへの愛を自覚してから初め
て彼女と昼食を共にしたときも同様に，態度を正しくつかみながらもその解釈
において誤っている: Iオクターヴはゾイロフ嬢がときにかなり冷静に自分を
見ているのを認めた。これがつまり，愛している女を見ることが与える印象と
いうわけか， とオクタ・ーヴは思った。でもアルマンスは僕に友達としての友情
しか持っていないということもありうる。夕べ別のことを考えたのはまたして
もうぬぼれのなせるわざだったということだ。J (第四章， 145頁)しかしこれ
らの二次的な判断が誤りととらえられるのは，これを誤りとしないとレシが論
理的に矛盾をきたすからである。第一次的材料の情報の本当であることの責任
はやはりオクターヴが担っているのである。
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ボニヴェ侯爵夫人の性格の偽りを読み手が知るのもオクターヴの直感からで
ある: í侯爵夫人はたいへん背が高い今をときめく人だったし，まだたいへん
美しくさえあったのだが，これらの長所もオクターヴにはなんの印象も与えな
かった。不幸にも彼が夫人の物腰の内にいくらかの気取りを見てしまったから
だ。この欠点をどこかに認めてしまうと彼の精神はもはやその人を馬鹿にする
ためにしか働かなくなってしまうのだった。J (第 5 章， 5:3頁)
このように他の登場人物の内面についての情報の確からしさについて責任を
負わされるのはオクターヴだけではない。特にオクターヴの内面的真実につい
ては多くマリヴェール夫人が伝えてくれる。彼女は í (オクターヴの心につい
ては)わたしは確信してますよ。だってわたしはあの子の母親なんですもの」
(第 12章， 96頁)というように自負を持っていて，彼女の判断はおおむね正し
い。たとえばオクターヴがドーマール夫人に恋など全然、してないということを
見抜くには「この二人が一緒にいるところを見るだけで十分だったJ (第 12章，
99頁)のである。その他オクターヴの陰欝な性格は多くこのほの認識を通して
語られる。たとえば 「実生活というものは彼女の息子にとって情動の源であ
るどころか苛だち以外のし、かなる効果ももたらさないようだ， とマリヴェール
夫人は常に見ていた。まるで現実とはぶしつけにも大切な夢想から彼の気を散
らし，彼をそこから引きはがしにやってくるものだと言わんばかりなのだj
(第 l 章， 16頁)のように。
またマリヴェール夫人はアルマンスの内面的真実の保証もしてくれる。たと
えばアルマンスが「本当に」幸せの極致にあるらしいということは夫人の判断
「アルマンスの目に浮かんだ至上の幸せがマリヴェール夫人をほっとさせた
(13章， 103ページ) J によって読み手に知らされるのである。
このようにこの小説では他の人物の内面的真実を保証する役割がおおむねオ
クターヴとマリヴェール夫人によって果たされている九この限定にはもちろ
ん意味があると考えられるが4J われわれのここでの主張は，これら情報の真
実であることの保証が登場人物に委ねられて相対化されているということ，す
なわち不確実化されているということそれ自体にすでに意味があると考えてい
いのではないか， ということなのである九
3) アルマンスは，ここで論じているような内而的真実の発見者としては副次的位惜しか占めてい
ない。
4) マリヴェール夫人の視線の重要性を精神分析的見地から特に強制しているのが Pierre Bayard 
である。 Cf. S，)ll1Ij>{οl1Ie dt' SJt'1Idha1 : Armω/((' l'{ 1'111 '('/1 、 Lettrt:'s Mod肝n郎、 1979， p. H? 
5) だから彼等をジェイムズìjkの reflecto[ と呼ぶなどして特別悦することはここではしない。
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なぜなら，まず真実の発見が一般的な人に委ねられている場合もあるという
ことがある。たとえばボニヴェ騎士について， r普通の人なら興味を覚えるは
ずのもの全てに対して彼は共感を奇妙なまでに欠いているように人は感じた
(on sentait) 。この若者は皆とは違った将来を渉もうとしているのだ。ありと
あらゆるものに対する心からの不誠実さが彼の中にあることを人は見出だして
いた (on devinait) J (第25章， 192頁)という「正しし、」判断を下すのは周聞
の人々である。
また相対化，不確実化が次に見るように語り手自身だけによってもなされて
いるからである。
語り手が自ら確実さを留保する
先の拙論 (Le r?e de la parole dans Armance)6)で‘も引用したマリヴェール
夫人の性格描写の記述において， r希望する J espérer, r恐れる J craindre と
言った動詞のあらわすものは内的状態とその外的表出の強固な一致を持ってい
るがゆえに，諮り手に偽善，あるいは感情の偽りの可能性を意識させずにはお
かないものと思われる: r彼女は他の人達が希望を抱いたり恐れたりするとき
つける理屈の中に自然に入って行った。するとまもなく彼女自身も希望を抱い
たり恐れたりするように見えるのだった。J (第 1 章， 7 頁)
このような r~のように見える J sembler は他の登場人物の視点の持つ相対
性によると言うわけにはいかない。紛れもなく全知の立場に立ちうる語り手が
その特権を放棄して自らの報告に形の上での不確実さを導入しているのである。
「マリヴェール夫人には気取りはけっして近付かなかったので、ある J (1司)とい
う但し書きはかえって先の情報の形式的な不確実さを浮きたたせる役割を果し
ている。
オクターヴの内面に関する描写の中にも sembler やそれに類する確実さの
留保表現をたくさん見ることができる: rオクターヴは何も望んでいなかった。
何ものを以てしても彼に苦痛も快楽も覚えさせることができないかのようだっ
た (semblait)J (第 1 章， 6 頁) ; r彼の深い憂欝の原因が何であるかはともか
く，オクターヴは年にも似合わぬ人間嫌いのようにみえた (semblait)J (同)
「オクターヴの目はときどき天を眺め，彼がそこに見ている幸せを映しだして
いるようだった (semblaient) 。だがその一瞬あとに人はその同じ目に人は地
獄の責-め苦を読みとるのだった (on y lisait) J (同， 15頁) ; r もっと穏やかな
6) EtUf!c-. ゼル I~川gut' ('f LiUhalul'l' P，・'ll llÇωS('S.、 No. 58, 1991, p. 9:.3. 
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ときにはオクターヴの目は，そこにはない辛-せを夢みているように見えた
(sem blaient) 0 ただ一つの愛するものから大きく隔てられてしまった優しい魂，
といえるだろう (on e皦 dit que ~) oJ (同)
オクターヴが彼の「恐ろしい秘密」をアルマンスに告白しようとして果たせ
ない場面では，当然のように彼の苦しむようすが外側から眺められ，彼の内面
に関する記述はまさしく「ーのように見える J sembler, r ~のようなJ comｭ
me などで不確実化されている: r [. . .]一ーでも君を崇めているって言うこ
の男は，まともな人閉じゃないんだ。こう言ったときオクターヴからうっとり
とした態度が消えたように見えた (sembla) 。突然彼は怒ったように
(comme) なった。J (第29章， 224頁)
この描写はもちろんアルマンスの目を通しているとしてもよ L、。だが判断の
主体が誰であれフィクションのレシでは簡単に達成できてしまう登場人物の内
面的真実についての絶対的権実さに保留がつけられねばならないことを示すの
が本論の目的である。
アルマンスの生いたちについての記述も，彼女の内面に関しては注意深く断
定が避けられ，外からの描写，すなわち確実さに保留がつけられる表現が用い
られている。語り手は当然のように要求できるレシ世界に対する全知という(憂
位を放棄あるいは放棄させられている。たとえば彼女の性格描写において，年
若いにもかかわらず多くの不幸を味わったことが及ぼした影響が次のように語
られる: r生活の中で起こる小さな出来事が彼女の心をまったく動かすことな
く滑っていくようにみえる (semblaient) のはたぶん (peut-être) そのせい
だったのだろう J (45頁) ; r彼女も激しく心を動かされうるということを彼女
の自の中に読みとることが不可能ではないこともしばしばあった。 (quelque­
fois il n'騁ait pas impossible de lire dans ses yeux que-) J (同) : r アルマン
スは暮しの中で突然に起こった変化がどんな結果をもたらしうるか，一日で見
通してしまう能力があった。それが彼女の血管を流れるサルマチア人の血によ
るものか，あるいは小さい頃から不幸をl味わってきたことによるものか，布、は
知らない (je ne sais si-) oJ (第 12章， 96頁)
断定的表現は偽りの印である
逆に， wアルマンス』においては不確実性のない断言はかえって誤りである
かまたは皮肉としてとらえられねばならない。つまりその断言の字義的意味の
反対がレシ内での真実だということになるのである。
「どんな仮定のもとでもけっして受け入れるまいと彼女が考えていた結婚に
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関係のない障害は解消されたように見えた。ただオクターヴの心が彼女のもの
でなかった (mais le cぼur seul d'Octave n'騁ait point pour ele) J (第 12章， 99 
頁)のように，客観的真実でないがゆえに語り手のものでありえずアルマンス
の判断であるはずのものが，あまりに断定的に響いてはいないだろうか。「あ
の運命の日には，あなたがわたしを愛していないという盗韮をわたしは持って
いましたJ (第29章， 223-224頁。強調筆者)などというアルマンスのせりふも，
「愛していた」ことが真実であると信じている人物に「確証J certitude などと
いう言葉をわざわざ用いさせているところにこのレシにおける確実性と不確実
性の特異な逆転をかいま見ることができるのである。オクターヴがダンクル公
爵夫人の中傷を聞いて「三分もたたないうちにゾイロフ嬢の沈黙の説明がつい
た (se trouva expliqu? J (第 2 章， 23頁)と断定するとき彼は明らかに誤り
の中にいるのだが たとえそれが「オクターヴの心の中で」という限定を持っ
た文を後ろに従えるにしても この提示の仕方自体からは読み手にうっかりこ
れを真実ととらせてしまいそうな強い調子が感じられるのである。
また皮肉な描写，カリカチェアが主に副人物の扱いに顕著である。たとえば，
もとドーマール邸につかえていた下男について「この元兵士は大変利にさとく，
狭猪だったJ (第 11章， 92頁)だったはずなのに たいして金もせしめること
なくドーマール夫人の素行をオクターヴにべらべらしゃべってしまっている。
決闘で怪我をしたオクターヴを介添人のドリエ氏が担ぎこんだ家の主人は「大
変人情のある男だった。ところでドリエ氏は彼の家に入るなりたんまりと金を
握らせたのだったがJ (第21章， 161頁)と，彼の人間性について逆のことを考
えさせてしまうような提示の仕方がされているのである。
アルマンスの幸せと「幸せJ
以上のような観点から考えてみるならば， rアルマンスJ の最終章，すなわ
ち第31章におけるアルマンスの「幸せ」についての記述の様態はきわめて興味
深いものであることが理解される。
第30章の末尾に至っても，彼女が「本心から (elle 騁ait de bonne foi) こう
諮ったJ (241頁)とし、う記述が示す通り，読み手は語り手と共にアルマンスの
心の許にある。しかしこの最終章に至ってアルマンスの内而姉写が姿を消し，
読み手はオクターヴと一緒になって不透明になった彼女を外側からのみ眺める
ことになる。
そこでオクターヴを当惑させるのが他ならぬアルマンスの幸せさである。新
婚旅行の最中にギリシャ独立戦争に参戦するという口実でアルマンスと離れよ
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うとするとき， rオクターヴ自身もアルマンスの幸せさを自らに隠せないので，
彼の目にははなはだ重大な過失と見えたことだが，出発を一週間先に延ばし
た。J (第31章， 24:3頁)また「彼は自分の新妻の幸せさにうっとりとした」
(同)のである。
アルマンスの「幸せj は，オクターヴにとっては偽りのものである。しかし
読み手は，彼がそう信じているのは騎手紙にだまされているからであることを
知っている。してみると，例によってオクターヴによるアルマンスの内面につ
いての二次的判断は信じるにたりないが，偽りであることを「知っている」つ
もりのオクターヴでさえ真実のものとしか思えないような幸せの外観を提示さ
れた読み手は，これを本当のものと判断するよう強いられる思いがするのでは
ないか。だから逆に「アルマンスの完全な喜びが彼を幸せにしてしまうような，
錯覚 illusion の瞬間があったJ (同)と書かれているとき，それが「錯覚」つ
まり誤ったものであるということはオクターヴにとってこそ本当であるが，読
み手にとってはそのオクターヴの判断こそ誤りであるととらえる方が自然、に感
じられるのである。
ここでオクターヴが信じているとおりアルマンスが幸せを「装ってj いる，
はては後世の読者が「知って」いる主人公の不能のため「結婚が達成されj な
いことに対する不満を彼女が隠している可能性を考えるのはあまりに無理があ
りはしないだろうか。むしろわれわれがこれまで-見てきたスタンダール的レシ
の特性からして，アルマンスが外側からしか見られていずオクターヴを通して
しかその心を判断できないということ，そのため不確実さがあらわになってい
るということ自体が「幸せJ の真実であることをさし示していると考えるべき
なのではないだろうか。そう考えるならアルマンスが結婚関係を「友情J の延
長物，その完成状態としてとらえていて，その至福に「本当に」酔っていると
いうことを間接的に指し示していることにもなる7i
これらのことは主人公の肉体的欠陥が明らかにされていたなら達成できない
効果である。結婚直後，ギリシャ独立戦争に参戦する誓いを以前たてていたと
言い出したオクターヴに対するアルマンスの態度について「結婚以来十分幸せ
だったので彼女は絶望することもなくこの一時的な離別に同意したJ (第31章，
243頁)と説明される。オクターヴの目から見たアルマンスの「幸せJ，つまり
偽りのもの， イロニーとしての「幸せ」から言えばアルマンスのしたことは不
思議ではない。もしこの上オクターヴの性的不能が読み手に明らかにされてい
7) 拙論 (Le r?e de la parole dans Aml(lIIC1) を参照されたい。
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たならアルマンスがこのような皮肉な「同意」を与えるのも当然ということに
ならざるを得ない九「一時的な (momentannée) 別離J の語がおそらく偽り
のものとなるであろうということを知っている読み手にとってアルマンスの不
透明さが際立って感じられる箇所であるだけに，いっそう彼女の幸せの本物で
あることがレシの力によって感じられるのである。
以上のことを次のように言い表すことができょう:もし『アルマンス』最終
章における女主人公の幸せが事態のありさまの真正面からのあからさまな記述
のされ方をしていたならばそれは読み手においてはかえって皮肉としてとられ
るべきもの，つまり括弧っきの「幸せj になってしまう。その幸せを本当のも
のととらえざるをえないという判断の責任がオクターヴの直接的な知覚のレベ
ルに追いやられているからこそ読み手においてアルマンスの幸せが客観的真実
としての本当らしさを逆説的にも獲得することになるのである。そしてその印
象はオクターヴが贋手紙にだまされていると分かっているだけにますます強化
されているのである。
(D. 1987 金沢大学文学部助手)
8) この同意は[パルムの僧 1I完j でファプリスがクレ 1) アに与えたクレセンチ候爵との結婚の許し
に比すべきものであるかもしれない。なぜならどちらも「相手がたてた普いを車重するj ことが
問題になっており，またどちらも悲劇的結末を準備する役割を果たしているからである。
